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小学校社会科授業における発問の性格とその活用
一教授・学習活動と授業過程の関連を手がかりにして－
Practical use and Function of Question for Social Studies一Ｅχplain by Process of Instruction relating to Teaching and Learning 一
Ｉ　はじめに
今日
，実践されている社会科授業は，教授側の教え
込みである知識注人的授業及び学習側か活動をしてい
ればよいという学習活動依存的授業がなされていると
いった問題点が指摘されている
。したがって，授業を
教授と学習の統
一の過程として，教授側か意図した授
業内容をもとに学習側の能動的な学習活動をいかに構
成していくかが課題としてあげられる
。この課題を達
成していくためには
，発問を考察していく必要がある。
なぜなら
，発問は教授と学習を結ぶ中心的な機能を果
たしているからである。
これまで発問に関する研究は
，一般教授学において
中心的になされてきた1)
。しかし，これらの研究は教
科枠を越えての発問の本質
，機能の究明が意図されて
いるため
，授業内容を関連させるという観点からの研
究が不十分であるといえる
。したがって，その研究成
果が各教科の授業に活用しにくいものになっているという問題点が指摘できる。
また
，教科教育学における社会科の発問研究は，教
材研究に従属するものと見なされ2)
，発問独自の研究
はなされてきていないという現状があった
。
このような社会科の発問研究において
，近年，発問
と指示及び発問と教材を組み合わせた研究がなされて
きている3)
。しかし，前者の研究では指示という教授
活動を関連させた考察が中心となり
，後者の研究では，
授業内容を関連させた考察が中心となっているため
，
発問がどのような回答を求めているかという発問自体
の考察や教授
・学習活動及び授業過程の位置づけに関
する考察が不十分であるといえる
。したがって，その
研究成果が他の教材に活用可能な知見を示すものにな
り得ていないという問題点が指摘できる
。
そこで，本論文では，『教育科学　社会科教育』の
発問に関する７特集4)から抽出した514の発問事例の
中から教授
・学習活動及び授業過程が明らかになって
いる201の発問事例を考察対象とした
。そして，従来
の発問研究の問題点を克服し，教授と学習を統一の過
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程とした授業に改善していくために，次のような視点
で発問を考察する。
第
一に，発問がその回答として，どのような知識内
容を求めているかという発問の性格についての考察
。
第二に
，発問がどのよな教授活動と学習活動を関連
させ
，授業過程のいかなる段階においてなされている
かという発問の活用についての考察である
。そして，
発問が回答として求める知識内容と教授・学習活動，
及び授業過程の段階を関連させ
，能動的な学習活動を
促すという点から発問を意義づけることで
，授業を改
善していく上での示唆を得ることを目的とする。
ｎ　小学校社会科授業における発問の類型化
１発問の性格
発問は
，回答として求めている知識内容によって，
次のように類別できる5）。
（1）厂価値的知識」に関する発問‥‥行為の価値付け，
行動の選択
，社会事象に対する評価など，価値的
な判断を求める発問。
（2）「概念的知識」に関する発問‥‥いくつかの特定
の社会事象における具体的事実に関する共通性や
関係性を求める発問。
（3）「事実的知識
」に関する発問‥‥特定の社会事象
に関する個々の記述された具体的事実を求める発問。
（4）「‾方法的知識」に関する発問･‥･学習への関与の
仕方や方法を求める発問。
２　発問に関連する教授活動
教授活動は
，児童に対する働きかけの意図によって，
次のように類別できる6）。
（1）匚問いかけ」‥･･問いのみで構成される発問。
（2）「指示
」･･‥指示内容が含まれる発問。
①「行為」‥‥書く，読むなど学習の基礎的行為
を求める発問。
②匚活動」‥‥討議，調査などの能動的活動を求
める発問。
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（3）「教材提示」‥･･ 教材・教具などの具体物が提示
される発問。
①「実物」･･ 現物を提示する発問。
②「視聴覚」･･ 事象を視覚や聴覚的に表した教材
を提示する発問。
③「図式」･･事象を抽象化して図に表した教材を
提示する発問。
④「統計」･･事象を数的に表した教材が提示され
表１
る発問。
⑤「文書」･･事象を文字にして表した教材が提示
される発問。
３　発問に関連する学習活動
学習活動は，学習活動への児童の関与のさせかたに
よって，次のように類別できる7）。
（1）匚受容的学習活動」･‥･受容的で内的な学習活動。
①「回答」･･ 問いに
発 問 の
性　 格
授 業 過 程
/ 導　 入　 部 展　 開　部 週　 末　 部
５１発問 129 発問 １１発問
動機
づけ
事象
把握
課題
把握
学習
計画
事象
理解
意味
理解 難蒜
学習
の
整理
学習
の
方 法
価値
判断
丗ﾋ 混
７ ３６ ７ ４ ５６ ７ ６７ ６ ４ １ ２ ２ ２
価 値 的
知　 識
教 授
活 動
問い かけ 問　　 い １ ６ ８ ２
指　　 示 行　　 為 １
活　　 動 １ ２
教材提 示 実　　 物 １ １
視 聴 覚 １ １
図　　 式 １
学 習
活 動
受 容 的 回　　 答 １ ６
行　　 為 １
資料解 釈 １
比　　 較 １
能 動 的 試　　 食 １
表　　 現 ３
調　　 査 ７
討　　 議 １ 10 １ ２
発　 問　 数 １ ２ ７ １１ １ ２
概 念 的
知　 識
教 授
活 動
問い かけ 問　　 い １ 10 ２ １
指　　 示 行　　 為 １
活　　 動 ２
教材提示 視 聴 覚 １
図　　 式 ４
統　　 計 11
学 習
活 動
受 容 的 回　　 答 １ ２
行　　 為 １
能 動 的 調　　 査 ６
討　　 議 21 ２ １
発　問　 数 １ ２６ ２ １
事 実 的
知　 識
教 授
活 動
問いか け 問　　 い １ 13 25 ｎ ２ １
指　　 示 行　　 為 １ ７ ６ ５ １
活　　 動 １ ２ ３
教材提示 実　　 物 １ ４ ２ ２ １
視 聴 覚 １ ５ ７
図　　 式 ６ 10 ９ １
統　　 計 ６ ８ ５ ２
文　　 書 ２ ４
学 習
活 動
受 容 的 回　　 答 ３ 15 21 ２ ２
行　　 為 ７ ６ ５ １
資料 解釈 15 24 ３
比　　 較 ２ ３ ３ １
能 動 的 操　　 作 １
作　　 成 １ ４
鑑　　 賞 １
観　　 察 ２
表　　 現 １
調　　 査 １ 12 １
討　　 議 ３ ６ 24
発　 問　数 ５ ３６ ５６ ３０ ３ ３ １
方 法 的
知　 識
教 授
活 動
問い かけ 問　　 い １ ３ １
指　　 示 行　　 為 ３ ２
教材提 示 図　　 式 ４
統　　 計 １ １
文　　 書 ２
学 習
活 動
受 容 的 回　　 答 ３ １
行　　 為 ２
資料解 釈 ５
比　　 較 １
能 動 的 表　　 現 １
討　　 議 ３ ２
発　問　 数 ５ ４ ３ １
注）一つの発問に対して，教授活動と学習活動にそれぞれ位置づけている。但し，一つ
の発問に対し，教授活動及び学習活動に複数位置づく事例もある。
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対 し ， 問 答 的 に 応
答 する活 動。
② 「 行 為 」･･ 教 師 の
行 為 指 示 に 対 応 し
た活 動 。
③ 「 資 料 解 釈 」･･ 提
示 され た資 料 を 読 み
取 る活 動。
④ 「 比 較 」 ‥ 事 物 や
事 象 を 比 較 す る 活
動 。
（2）「‾能 動 的 学 習 活 動 」
‥ ‥ 主 体 的 で 外 的 な
学 習 活 動。
① 匚試 食 」 ‥ 食 べ る
活 動 。
② 匚操 作 」 ‥ 提 示 さ
れ た教 材を使 用 する，
動 か すなど の活 動 。
③ 厂作 成 」 ‥ 図 表 や
グラフを 作 成 す る 活
動。
④ 匚表 現 」･･ 自 分 の
考 え を 文 書 や 絵 及
び動 作 で 表 す 活 動 。
⑤ 「 鑑 賞 」･･ 表 現 さ
れた ものを 見 る， 聞
くとい う活 動 。
⑥ 「 観 察 」･･ 具 体 的
事 象 や 事 物 を 直 接
探 索 す る活 動 。
⑦ 匚調 査 」･･ 文 献 や
現 地 な どで調 べ る活
動 。
⑧ 厂討 議 」 ‥ 意 見 交
換 や 意 見 の 吟 味 ，
反 論 など話 し合 う 活
動。
４　発問が活用される授業過程
授業過程は，発問が授業のいかなる段階においてな
されているかという観点から
，次のように類別できる8）。
（1）「導入部
」は，次のように類別した。
①「動機付け」･･興味，関心を喚起し，学習に対しての動機づけ及び方向づけを図る段階。
②厂事象把握」‥学習の前提となる事象を把握す
る段階。
③「課題把握」･･児童の驚きや問いを明確化し
，
学習課題を把握
，設定する段階。
（2）「展開部
」は，次のように類別した。
①「学習計画」‥学習の課題の解決の手順
，方法
及び計画を立案する段階。
②「事象理解」･･学習課題を設定する前提及び課題を解決しながら事象を理解する段階。
③「意味理解」･･課題を設定する前提及び課題を
解決しながら事象の意味を理解する段階。
④「予想仮説設定」･･問いかけられた事象に対して予想及び仮説を設定する段階。
⑤「予想仮説検証
」･･予想や仮説を具体的事実に
基づいて立証する，及びその方法を検討する段
階。
（3）「終末部
」は，次のように類別した。
①「学習の整理
」･･学習の整理，総括をする段階。
②「学習の方法」･･今後の学習にどのように関与していくかを検討する段階。
③「価値判断」･･学習した知識をもとに事象に対して価値的な判断を下す段階。
④「一般化」･･学習した知識を他の事例に適応す
る段階。
⑤「課題設定
」･･今後の学習に向けて新たな課題
が設定される段階。（類型結果は表１参照）
Ⅲ　発問の活用方法とその意義
児童に能動的学習活動を促すという点から発問を考
察することが
，授業を改善していく上での手がかりを
得ることになる
。したがって，前章の類型結果をもと
に
，能動的学習活動を促す発問事例を取り上げ，その
発問の意義を考察する。
１　価値的知識に関する発問の活用方法とその意義
価値的知識に関する発問によって促される能動的学
習活動は
，「‾試食」匚表現」匚調査」厂討議」である。特
に
，展開部の「予想仮説設定」の段階において「討議」
を促す発問が中心的に活用されている。その手法は
匚良いか悪いか」「‾どちらが良いか」「ＡかＡでないか」
といった価値的な判断を促す「問いかけ」がなされる
ものであるＯ
例えば
，匚討議」を促す事例では，「鎖国をしたこと
は日本にとって良かったのだろうか」9）「根室地方の
人たちは
，そんではありませんか」10）があげられる
Ｏ
これらの発問は次の点で意義づけられる。
第
一に，ＡかＢかという限定された中で選択して考
えさせることから
，発問の意味が明確になり，児童が
思考しやすくなる11）。
第二に
，問いかけが，ある一つの正解を求めるもの
でないことから
，個々の児童の自由な発想のもとに，
予想及び仮説が設定でき
，自分の意見を決定しかねる
場合でも他の意見を参照しながら考えを構築していけ
る12）。
第三に
，明らかに相対する二つの立場に分かれるこ
とから
，自分の立場，説を主張するために，相手側を
論破しようという欲求を高めている。
また
，「根室地方の人たちは，そんではありません
か
」の事例では，単に意見対立を生起させて討論をす
るだけでなく
，討議の前提として自分の仮説を検証，
及び補強をするための厂調査
」といった学習活動を促
している
。このように本発問は，「討議」およびその
前提としての厂調査」という二つの能動的学習活動を
関連させた事例として，評価できる。
また
，「鎖国をしたことは，日本にとって良かった
のだろうか
」の事例に見られるように，単元の学習の
まとめとして
，今までの単元の中で学習してきた知識
をもとに討議をしている
。したがって本発問は，終末
部で
，児童が習得した知識を関連させながら「‾討議」
を促す事例として評価できる。
２　概念的知識に関する発問の活用方法とその意義
概念的知識に関する発問によって促される能動的学
習活動は「調査
」「討議」である。特に，展開部の
「予想仮説設定」の段階で，「討議」を促す発問が中心
的に活用されている。
その手法は
，「問いかけ」の仕方と「教材提示」の
組み合わせで次のように分けることができる
。社会事
象に対して「なぜＡなのか
」という理由，要因を「問
いかけ
」る手法と「教材提示」をし，児童に事実把握
をさせながら
，「ＡなのになぜＢなのか」と「問いか
け
」る手法である。この手法では，単なる「問いかけ」
よりも
，「教材提示」をしながら「ＡなのになぜＢな
のか」と問いかける発問がより評価できる。
例えば
，「日本が日露戦争に勝てたのはなぜか」13）の
事例のように提示資料からロシアよりも日本が軍備が
劣っているという事実認識のもとにその要因を問う発問が児童により多様な予想を含めた討議やその要因を
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調査するという活動を促しているからである
。
つまり
，単に理由や要因を問うよりも，「Ａ’にな
るのが
一般的だが，なぜＢなのか」というＡという前
提条件からＢという事象が起こり得ると
一般的に判断
されない矛盾を含めた問いかけ方が
，より児童の疑問
や知的好奇心を刺激するものであると考えられる
。
また
，同じ手法に匚指示」を組み合わせた事例とし
て
，匚ペリーはなぜ，太平洋を通らずに，大西洋周り
できたのですか
。五分間で自分の考えをノートにまと
めなさい。その後，三分間，班で話し合いなさい」14）
があげられる。
本発問は
，次の点で意義づけられる。
第
一に，ペリーの実際に選択した航路図が提示をす
ることにより
，距離的及び航路の地理的把握，寄港先
などが理解され，予想をするための根拠となる情報が
提示されている。
第二に，児童の一般的解釈である距離的に近い「太
平洋まわり
」の航路をとらずに匚大西洋まわりできた
のか」というペリーの航路選択に関する行為の理由を
問いかけている。
第三に
，発問にノートにまとめるという「行為指示」，
及び小集団で話し合うという「‾活動指示」を組み合わ
せることにより
，発問の後の児童の活動を明確に示し
ている
。このように活動指示をすることは，単に児童
の活動を統制するものでない
。理由や関係を問いなが
ら
，児童に探求をさせる場合に「班で話し合う」こと
は
，児童相互の意見交換がなされ，より多様な意見を
促すものとして評価できる。
このように
，発問に指示を加えることは，概念的知
識に関する発問だけでなく
，回答に関する情報が少な
い場合や
，回答が難しいと思われる場合，また児童の
思考が限定されている場合には他の発問の性格や授業過程においても活用可能である。
３　事実的知識に関する発問の活用方法とその意義
事実的な知識に関する発問は
，授業過程全般におい
て活用され
，かつ多様な教授活動を関連させながら，
「討議」「調査」を中心として「操作」「作成」「表現」
「鑑賞
」「観察」という多様な学習活動が展開されてい
る点が特長である
。ここでは紙幅の関係上，授業の核
となる展開部における「予想仮説設定」の段階につい
て述べる。
例えば
，「操作」を促す事例では「この洗濯板，カー
ブを上向きに使うのでしょうか
。下向きに使うのでしょ
うか
」15）があげられる。この発問では，洗濯板が提示
され
，実際に児童が洗濯板を使用するものである。
本発問は，実際に操作可能な「実物」を提示しなが
らその匚使用法」を予想させ，「使ってみれば分かる
のではないか
」という児童の要求を引き出している。
このように実際に児童が操作活動を･しながら予想・仮
説を設定
，修正及び検証するという事例は主体的学習
活動を保障するものとして評価できる。
匚作成」を促す事例では厂このグラフのあとを予想
して書き込みなさい
。時間は３分です」16）がこれにあ
たる
。この発問は，最近のとれ高がかくされた日本の
漁業別（遠洋
，沖合，沿岸）生産高の折れ線グラフが
提示され，各児童に予測をさせながらグラフを作成さ
せるものである。
本発問は「部分的に情報の欠落している資料
」の提
示と匚グラフに書き込む」という活動指示を組み合わ
せることで欠落している過去の生産量がどのように推
移したかを児童に推測させているところに意義を有す
るものであるＯ
「調査
」を促す事例として「今黒板に書いたものは，
いくっありますか」17）があげられる。この発問は，地
元の市民館の備品の名前を黒板に書き出したあとなさ
れ
，児童は「調べに行こう」という発言をしている。
そして
，市民館において備品の数を調べながら，市民
館を訪れる人の数
，規模を把握し，市民館の機能，役
割の学習へと発展させている。
本発問は
，次の点で意義づけられる。
第一に，児童の市民館に関する知識の中でも，もの
があるか
，ないかという問いでなく，正確な情報とし
て数を問うものであるＯつまり
，より正確な知識を獲
得したいという児童の欲求を剌激しながら
，調査活動
に向けての意欲を喚起している。
第二に，発問が直接，市民館の役割を問いかけるの
ではなく
，「スリッパはいくっあるのか」などの匚備
品の数」で考えさせている。
第三に
，本発問によって「市民館の備品」という調
査対象
，「備品の数」という調査内容が明確化される
こと比よって，調査活動における行動目標が設定され
ている。
「討議」を促す事例としては，「榎通りで，一ぴきの
猫が死んでいました
。死体を片付けるのは，誰の仕事
でしょう。①国②東京都③区（保健所を含む）④近所
の大⑤その他
」18）かおる。
本発問は，次の点で意義づけられる。
第一に，日常生活の具体的状況を設定しているため，
児童の生活経験における知識で予測が可能であるＯ
第二に，市役所の役割を問いかけるものでなく，
「誰の仕事か」という厂人の行為」で考えさせている19）。
第三に
，複数の選択肢を設定し，児童に予想させる
ことは，児童の思考を限定し，追究意欲及び回答可能
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性を高めている20）。
また，討議を促す事例として「ペリーの乗った黒船
は，太平洋を通って日本に来たのか， 大西洋まわり
か」21）があげられる。ここでは，教室に大 きい地球儀
を持ち込み，日本とアメリカの位置，距離を確認させ
た後，本発問がなされている。
本発問は次の点で意義づけられる。
第一に，一般的に考えられる「距離的に近い方を通
る」という児童の持つ間接経験と問われる情報に矛盾
を生じさせて考えさせている22）。
第二に，「太平洋周り」か 厂大西洋周り」かという
相対する事実から選択をさせることで，二つの意見対
立を促している。
第三に，大きな地球儀を提示し，日本とアメリカの
位置を確認させることにより，距離的及び航路の地理
的把握をさせることで予想の根拠となる情報を提示し
ている。
この第一の活用意義は，「ペリーはなぜ，太平洋を
通らずに，大西洋周りできたのですか」のように概念
的知識に関する発問の手法にも見られるものである。
両発問ともに活用意義は述べているが，資料や学級の
状況で，児童自身が探求する環境が整っている場合に
は，概念的知識を問う発問が有効であろし，そうでな
い場合には，事実的な知識を問うが有効であろう。ま
た，両発問を組み合 わせて活用することも考えられるＯ
第二の活用意義は，価値的知識に関する発問の手法
である二つの立場に分けて討議を促す手法と共通して
いる。事実的知識に関する発問でも，相反する事実を
提示し，それを選択させることは有効であるといえる。
４　方法的知識に関する発問 の活用方法とその意義
方法的知識に関する発問によって促される能動的学
習活動 は，厂討議」「表現」 である。 特に，導入部の
「課題把握」，及び展開部の 厂学習計画」 の段 階で，
「‾討議」を促す発問が中心的に活用されている。 ここ
では，自分の疑問，意見を出し合い，今後の学習の方
法，手順等を 匚討議」しながら明確にしていく事例や
課題を解決するために手紙を書くといった「表現」活
動を促す事例があげられる。
匚課題把握」の段階では，「討議」を促す事例として，
「この（わら半紙）の年表をみて思 った ことを書きな
さい」23）「‾この絵から発見したことやおかしいなあと
思うことを５つ以上書きなさい」24）があげられる。　こ
れらは，いずれも図式資料が提示され，「５つ以上」
「書きなさい」といった行為指示が組 み合わされてな
されている。つまり，図式資料が提示され，それを解
釈しながら児童個人の疑問点を出し合う。そして，ど
のような疑問が学習していく上で価値があるのかを集
団的に吟味しながら，学習課題を把握するものである。
前述の事実的知識に関する発問事例のように，児童の
行動目標を設定することは，児童の意欲を高めると考
えられる。 このように，｢ 図式資料｣ の提示や｢ 行為
指示｣ を伴う方法的知識に関する発問の手法は，課題
を設定するための討議を促すものとして評価できる。
厂学習計画｣ の段階では，｢今二期作にも不利な点が
あるという意見が出てきたが，そのことがもっともよ
くわかるには，どんな資料を調べたら良かろうか｣25)
｢( 略) お父さんやお母さんが，子どもの頃の隅田川っ
てどんな川だったか家に帰って聞いてみてください。
(咯) おうちの人が知らない時 は，どうしようか｣26)があ
げられる。これらの事例に見られるように，どのよう
な資料を調べたらよいか，どのように調査するのかと
いった調査方法，調査対象を求める問いかけは，社会
科の情報収集の基礎的活動としての意義が認められる。
また，｢‾もっと冬のくらしを知るいい方法を見つけ
よう｣27)の事例では，どのような方法で自分達 の疑問
を解決していくかを問いかけているＯそして，児童か
ら手紙を書くという意見を引き出し，実際に実行して
いる。 このように，自分達の考えで学習活動を設定し，
実行していく事例は，より主体的な学習を促すものと
して評価できる。
Ⅳ　おわりに
本研究では，『社会科教育』から抽出した発問事例
をもとに，発問の性格とその活用方法を考察した。さ
らに，能動的学習活動を促す発問を抽出し，その活用
意義を明らかにした28）。
本研究は，従来の発問研究とは違い，次のような点
で研究的特徴が見られる。第一に，多様な授業から発
問を抽出し，発問に関連している教授・学習活動及び
授業過程の位置づけを明確にしている。 このような発
問研究 の方法をとることは，日々実践されている授業
の構成要素により対応した研究になると同時に，発問
研究が他の教材に活用可能になる一つの方法を示して
いるところに本研究の意義が見いだせる。第二に，発
問の性格と活用方法を明らかにした後，能動的な学習
活動を促す発問を抽出し，その意義づけを行っている。
このように能動的学習活動を促すという点から発問を
意義づけることによって，教師の意図した授業内容を
もとに能動的学習活動を組み入れた授業へと改善をし
ていく示唆が得られる。加えて，発間研究によって授
業を改善していく上での手がかりが得られることを示
すものとして意義があると考える。
本研究の課題として次のことがあげられる。
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本研究で
，考察している事例は，ごく一部の発問を
対象としたにすぎない
。したがって，より多くの発問
を考察しながら
，発問の性格と教授・学習活動及び授
業過程の関連を明らかにしていくこと
。加えて，発問
類型の枠組み
，及び発問の意義づけは一つの仮説となっ
ていることから
，今後の授業実践及び研究活動によっ
て，批判的に吟味，修正をしていくことがあげられる。
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